Finanzielle Forderung als Problem

Natiirlich nimmt jeder eine finanzielle
Forderung gern entgegen. Das gilt nicht
zuletzt bei einem Geschaft wie Forst-
wirtschaft in Deutschland. Denn der
Eigentlimer steckt sein Geld in einen
Wald, dessen ,Rendite” in Form viel-
faltigen Nutzens fiir viele tber Jahr-
zehnte, ja Jahrhunderte reift. Tatsach-
lich reklamieren Menschen, die nichts
zu seiner Erzeugung beigetragen ha-
ben, diesen Nutzen ungeniert fiir sich.
Auf einem anderen Blatt steht, dass sie
nicht ohne weiteres zur Kasse gebeten
werden kdnnen. Staatsvertreter sehen
- wahrend sie sich aus der staatlichen
Verantwortung durch Schwachung
ihrer Forstverwaltungen zuriickziehen
- einen Ausweg in finanzieller Forde-
rung. Es stellt sich die Frage, ob man
so den Zumutungen gerecht werden
kann, welche sich aus standig wach-
senden Forderungen des Naturschutzes,
zunehmender Erholungsnutzung der
Walder, Auflagen der Wasserwirtschaft,
Verkehrssicherungspflichten, vielerlei
Biirgerwiinschen und standiger Rechts-
interventionen aller Ebenen vom Land-
kreis bis zur Europaischen Union erge-
ben.

Ich habe meine Skepsis gegen die Ent-
wicklung komplexer staatlicher Forder-
programme fiir Forstwirtschaft in mei-
nem Buch ,Forstpolitik” (Ulmer Verlag,
Stuttgart 2002) dargelegt. In friiheren
Zeiten gaben Vertreter der Forstpoli-
tikwissenschaft freimiitig zu erkennen,
dass offentliche Interessen die forst-
liche Férderung motivieren. Doch die
bestimmenden Interessen sind ver-
deckt: In Sachsen sollen rund 400 Per-
sonalstellen der Forstverwaltung in die
Landratsamter verschoben werden, wo
sie unvermeidlich in biirokratische
Funktionen mutieren und friiher oder
spater wohl auch abgebaut werden.
Entlastung des Staatshaushaltes und
Auflosung der Verantwortlichkeit des
zustandigen Ministers sind die verde-
ckten Interessen. Finanzielle Mittel
anderer Verwaltungsebenen dienen der
scheinbaren Kompensation. Ob sie bei
den Waldbesitzern ankommen ist frag-
lich. Mit welchen Zumutungen fiir die
Waldbesitzer sie verbunden sind, in

welcher Hohe und wie lange sie ge-
wahrt werden, steht dahin. Allemal
entsteht, sollen die Mittel sinnvoll
verteilt und rechtlich sicher kontrolliert
werden, hoher biirokratischer Aufwand
auf Geber- und Nehmerseite. Klein-
waldbesitzer gehen leer aus, es sei
denn sie sind in eine Betriebsgemein-
schaft integriert. Kaum jemanden
scheint zu stéren, dass so der Staat
immer teurer und ineffizienter wird.
Am Wald werden die Fehler erst sicht-
bar, wenn die Verantwortlichen nicht
mehr zur Verfiigung stehen. Wahrend
alle das Wort ,Nachhaltigkeit" im Mun-
de fiihren, zerriittet man unauffallig
das Staatswesen.

Doch zur aktuellen Entwicklung: Am
14. November 2006 bot ein Tharandter
Forstwissenschaftliches Kolloquium
Gelegenheit, einiges tber Hilfen aus
Briissel flir den landlichen Raum zu
lernen. Dr. Frank Setzer, Tharandter
Absolvent und derzeit bei der Bundes-
forschungsanstalt fiir Forst- und Holz-
wirtschaft in Hamburg, erlduterte in
klaren Worten die ELER-Verordnung.
Max Ortner von der Universitat Got-
tingen berichtete liber Projekte im
Rahmen von LEADER und LEADER+.
Wer sich mit der ,fordernden EU" be-
fasst, kommt um solche Akronyme
nicht herum. ELER bedeutet Europdi-
scher Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raumes.
Fir ihn gilt die ,Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 des Rates vom 20. Septem-
ber 2005" LEADER gibt es seit 1991
und leitet sich aus dem Franzdsischen
ab: Liaison entre actions de dévelop-
pement de I'économie rurale. Das be-
deutet ,Verbindung zwischen Aktionen
zur Entwicklung der landlichen Wirt-
schaft" - der Ausdruck ,landliche
Wirtschaftsforderung" wiirde gentigen.
Das Leben erstirbt in einer Welt der
Biirokraten, die sich mit solchen Satzen
oder Kurzbezeichnungen erklaren und
verschlieBen.

Als ,Achsen” oder ,Saulen” im land-
lichen Raum werden iber die ,LEA-
DER- Achse" angestrebt:

| verbesserte Wettbewerbsfahigkeit

der Land- und Forstwirtschaft,

von Ernst Ulrich Kopf

B Umweltschutz und Landschafts-
pflege durch Landmanagement so-
wie

B Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft und Lebensqualitat.

Einheitliche Programmierung, Finan-
zierung, Monitoring und Kontrolle be-
halt sich die EU-Kommission vor. So
mochte man 2007-2013 eine landliche
Entwicklung in die Wege leiten.

Eine vorgeschriebene Grundlage bietet
EPLR - das Entwicklungsprogramm fiir
den ldndlichen Raum. Der Freistaat
Sachsen hat sein EPLR am 10.11.2006
als Entwurf zur Genehmigung in Briis-
sel eingereicht. Es ist eine FleiBarbeit
von 430 Seiten Umfang plus Anhang,
einzusehen im Internet unter ... in der
Rubrik ,Forderung” unter ,aktuell”.
Es heiBt dort: ,Im landlichen Raum
dominiert uneingeschrankt die Abwan-
derung” (S. 8). Sachsenweit betrage
die Wanderungsbilanz im Jahre 2004
je 1000 Einwohner ca. -2, bei der Grup-
pe der 15- bis unter 40-Jahrigen sogar
-6. Die Vorschldge zur forstlichen For-
derung beziehen sich im Hinblick auf
die Wettbewerbsfahigkeit auf Wege-
und Briickenbau, um die Holznutzung
zu erleichtern und den Holzwert zu
verbessern; in Bezug auf Umwelt und
Landschaft auf Erst- bzw. Wiederauf-
forstung, Waldumbau, Bodenschutz-
kalkung und ,Beihilfen fiir nichtpro-
duktive Investitionen"; zur Ver-
besserung der Lebensqualitédt auf Frem-
denverkehr und Dienstleitungen zur
Sicherung der Grundversorgung.
Seitens der Forstwirtschaft hat nie-
mand Anlass, hiergegen etwas einzu-
wenden. Doch ob ELER und LEADER+
das Ausbluten der landlichen Raume
aufhalten kann, muss fiiglich bezwei-
felt werden. Denn die allgemeine Wirt-
schaftspolitik der EU unterstiitzt ohne
Wenn und Aber die Konzentration von
Kapital und Menschen in den Ballungs-
zentren.

Sie heizt die Globalisierung an anstatt
sie zu regeln. Im Sinne einer ,nach-
haltigen Entwicklung” ist dies reine
Selbstmordstrategie. Unverzeihlich
ware es, nicht darauf hinzuweisen.




